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[중국] 中 법원, 무대배경 및 연출 등 요소와 결합한 단일 춤동작은 

독창적인 표현에 해당될 수 있다고 판시
 베이징대학교 법학박사

백지연

 1. 사건의 개요

원고 양리핑(楊丽平)의 무용 ‘월광’은 그가 창작자와 공연자로 공연의 예술감독과 총감

독과 주연을 동시에 맡은 대형 원생태가무집 '윈난영상(雲南影象)'에서 2004년 중국 전

문무용 최고상인 제4회 중국무용 '연꽃상' 등 5개 상을 수상하는 등 국가무대 우수사업

(国家舞台精品工程)에 선정된 것으로 알려짐.

피고인 윈하이야오(云海肴) 요식 브랜드는 2009년 베이징에서 설립되었으며 전국에 다

수의 요식업체와 요식 가맹 브랜드를 보유하고 있어 전국적으로 인지도가 있음. 

원고는 피고가 2018년부터 베이징시 내 가맹점에 '월광' 실루엣의 병풍을 무허가로 설

치했으며 이는 저작권 침해와 함께 부정경쟁행위에 해당한다며 소를 제기함.

[원고의 춤동작 장면(왼); 피고 가맹점에 설치된 병풍들(오)]1)

피고는 해당 병풍은 다른 사람에게 의뢰해 만든 것으로, 문제가 되는 형상은 일반적인  

무용동작 중 하나로 전통무용에서 흔히 볼 수 있는 동작이기에 원고가 독점해서는 안 

된다고 주장함. 또한 해당 병풍에 사용된 실루엣은 피고의 저작물 '월광'과 유사하지 

않으며, 해당 동작 하나가 원고의 저작물 전체를 대표하는 것은 아니어서 '월광' 무용

저작물의 저작권을 침해하지 않는다고 항변함. 

1) 출처: “杨丽萍公司诉云海肴索赔百万案尘埃落定！”2022.04.14. https://www.zhichanli.com/p/1656070022
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나아가, 부정경쟁행위라는 원고의 주장에 대해 피고는 원고의 동작은 무용저작물을 관

람하는 관객을 대상으로 하며 상업 분야에서 사용되지 않고 무용저작물과 독립적인 기

능이나 용도도 없어 반부정당경쟁법(이하 ‘경쟁법’)을 통해 보호해야 할 법익이 없다고 

주장함. 원고의 병풍은 소비자에게 혼동을 일으키지 않으며, 원고는 해당 동작의 실루

엣을 요식업과 동일 또는 유사한 상업 활동에 사용한다는 것을 증명하지 못함.

 2. 법원의 판단 

 (1) 원심2)

베이징시 하이뎬구 인민법원(北京市海淀区人民法院)은 원고의 ‘월광’은 개인의 특성과 

표현력이 매우 강하며 높은 독창성과 예술적 가치를 지녀 저작권법이 규정한 무용저작

물이며, 피고의 병풍 내 실루엣은 장식 도안으로 '월광'의 정적인 춤동작과 실질적으로 

유사하여 원고가 가진 복제권을 침해한다고 판단함. 

다만, 원고는 피고의 행위로 인해 저작권 외 다른 권익에 명백한 피해를 보았다는 사

실을 입증하지 못했고, 법원이 이미 관련 행위를 저작권법에 따라 규제한 상황에서 경

쟁법은 더 이상 적용되지 않는다고 명시함. 

 (2) 항소심3)

이 사건 항소심에서 베이징지식재산권법원(北京知识产权法院)은 원심과는 다르게 피고

가 원고의 '월광' 저작물에 대한 저작권 침해를 구성하지 않는다고 판시함. 법원은 이 

사건에서 쟁점이 되는 무용동작에 대해 '조명, 복식, 신체 곡선을 결합하였을 때 미적 

예술효과를 나타내지만 저작권법의 보호 객체 측면에서 단독의 단순한 춤동작은 무용

저작물의 독창성을 충족하지 못해 저작권법의 보호를 받을 수 없다' 라고 판단하였음.

그러나 법원은 원고가 사업장의 눈에 띄는 위치에 사용하는 장식 도안이 '월광' 저작물

에서 나타난 소수민족의 특성을 보여주는 공연의 대표적인 장면과 매우 유사하여 소비

자가 양 당사자 간 사용을 허락하였거나 광고 모델 계약을 맺었다고 오해하기 쉬우므

로 불공정 경쟁에 해당한다고 봄. 

2) (2018)京0108民初32020号
3) (2022)京民终2161号
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 (3) 재심4)

베이징시 고급인민법원(北京市高级人民法院, 이하 베이징고등법원)은 '월광' 무용저작물

이 조명과 복화도 요소(服化道元素, 의상, 메이크업, 소품을 일컬음)를 결합한 무용가의 

동작과 자세, 표정을 포함한 전체적 그림이 무용저작물의 독창적인 표현에 해당할 수 

있다고 판단함. '월광' 무용저작물의 인물 조형, 월광 배경, 조명 명암 대비 등이 결합된 

특정 춤의 자태는 공공의 영역으로 들어가는 춤 표현이 아니라, '월광' 무용저작물의 

독창적인 표현에 속함. 이에 따라 피고의 장식 도안은 피고의 저작물과 실질적으로 유

사해 저작권 침해라고 판시함.

 3. 의의 및 시사점 

무용저작물의 독창성은 개별 동작 디자인의 미적 감각과 동작의 일관성 있는 짜임새에 

있음. 학계는 1) 동작이 규정되어 있고 일정한 기준과 요구사항을 가지고 있는 리듬체

조와 달리, 무용에서의 동작은 미적 창의성과 무용가의 기교를 동시에 보여주며, 2) 무

용저작물에서 개별 동작과 동작의 일관된 조합은 모두 저자의 창의성을 구현하는데 기

여하고, 3) 작품 내 개별 동작이 일반적인 동작, 즉 공유영역에 속하는 동작이 아닌 이

상 저자의 독창성을 반영하는 요소로 보아야 한다고 주장하며 베이징고등법원의 재심 

판결을 지지함. 

현재 중국의 업계에서는 콘텐츠의 생산 및 활용에 있어 특정 분위기를 조성하거나 마

케팅 및 홍보를 위해 다른 사람의 저작물이 빈번히 사용되고 있음. 그 예로, 최근 인기

리에 방영된 드라마 '번화(繁花)'의 공식 계정에서는 관련 저작자의 허락 없이 드라마 

속 포스터 및 관련 디자인 저작물과 동일한 요소를 사용하지 말 것을 요구하는 성명을 

발표함. 

따라서 사업자는 사업 과정에서 특정 이미지 또는 기타 콘텐츠를 사용하여 장식 또는 

홍보하는 경우, 타인의 저작권을 침해할 가능성이 있는지에 주의를 기울여야 함. 만약 

해당 콘텐츠가 제삼자로부터 도급을 통해 제공받았을 때 계약서 작성 시부터 저작권 

침해에 대한 책임소재와 문제 발생 때 해결 방법에 대해 구체적으로 명시해야 함. 
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