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네덜란드 고등법원은 유럽연합사법재판소에 

본국에서 보호받지 못하는 응용미술저작물에 

대하여 해당 저작물이 베른협약에 의해 유럽연

합 내에서 보호받을 수 있는지 여부를 묻는 선

결판결을 요청함.

최 푸 름

University of Debrecen, LLM.

COPYRIGHT 
TRENDS

네덜란드

네덜란드 고등법원, 
베른협약상의 응용 예술 
작품과 산업 디자인 
작품에 대하여 선결 판결 
요청

1. 사건의 배경

본 선결 판결 요청 배경 사건의 원고는 스위스의 가구 회사이며, 피고는 네덜란

드와 벨기에를 비롯한 각 나라에 지사를 둔 네덜란드 가구 회사임. 원고는 피고

가 자신의 디자인을 침해했다며 피고를 상대로 저작권 침해 소송을 제기함.

 - 원고는 ‘다이닝 슬라이드 의자(Dining Sidechair Wood, DSW)’의 디자인을 저작권자

로부터 이용허락 받은 후, 이를 네덜란드와 벨기에를 포함한 다국적 시장에 판매하고 

있었음. 

 - 원고의 주장에 따르면, ‘다이닝 슬라이드 의자’ 디자인은 미국의 디자이너에 의해 고안

되었으며, 원고는 해당 디자이너가 사망한 후 그의 저작재산권을 승계받은 딸에게 ‘다이

닝 슬라이드 의자’ 디자인의 이용을 허가받았음.

 - 앞서 서술한 대로, ‘다이닝 슬라이드 의자’의 디자인은 미국에서 창작되었음. 하지만 미

국에서 그 권리가 보호되지 않는 상태임. 미국 법원이 판시한 물리적 분리가능성 이론

에 의거, ‘다이닝 슬라이드 의자’는 그 형태와 실용적 기능이 분리되지 않음. 따라서 ‘다

이닝 슬라이드 의자’는 미국에서 그 저작권이 보호되지 않음.

2. 사실 관계

2014년, 원고는 피고가 자신의 ‘다이닝 슬라이드 의자’와 비슷한 외관을 지닌 

‘파리 의자(Paris Chair)를 판매하고 있다는 사실을 발견함. 원고에 따르면, 두 

종류의 의자는 육안으로 보기에 ‘매우 유사’함.

 - 원고는 피고가 자신의 ‘다이닝 슬라이드 의자’ 디자인을 무단으로 이용하여 ‘파리 의자’

를 생산하고 이를 상업적으로 판매했다고 주장하며 네덜란드 법원에 저작권 침해 판결

과 사용금지명령, 더불어 피고로부터의 손해배상을 요구하는 소송을 제기함

 - 하급 법원은 피고의 저작권 침해 책임을 부정하였으나, 항소 법원이 적용한 베른협약의 

‘저작물 상호 보호 테스트(material reciprocity test1))’에 불복하여 대법원에 상고함.

 - 이에 네덜란드 대법원은 2022년 9월 3일, 유럽연합사법재판소에 베른협약 제2조 제7

항에 관련한 선결판결을 요청함.

1) 베른협약 제2조 제6항: 이 조에서 말하는 저작물은 (베른협약의) 모든 동맹국에서 보호를 받는다. 이 보

호는 저작자 및 권리승계인의 이익이 되도록 한다 (원문: The works mentioned in this Article shall 

enjoy protection in all countries of the Union. This protection shall operate for the benefit of 

the author and his successors in title.)
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3. 관련 법령 및 판례

본 선결판결 요청을 위해 네덜란드 법원이 인용한 법령 및 판례는 베른협약과 

유럽연합사법재판소의 RAAP 판례임.

 - 베른협약 제2조 제4항은 입법과 행정 및 사법적 성격의 공문서와 그 공식 번역물에 부

여하는 보호는 동맹국의 입법에 맡겨 결정함을 명시함.

 - 베른협약 제2조 제7항에 의거, 동 협약 제2조 제4항의 규정을 따를 것을 조건으로, 응

용미술저작물 및 산업디자인과 모형에 관한 법률의 적용 범위와 그러한 저작물과 디자

인 및 모형이 보호되는 조건은 동맹국의 입법에 맡겨 결정함. 본국에서 오로지 디자인

과 모형으로만 보호되는 저작물은 다른 동맹국에서 디자인과 모형에 부여하는 것과 같

은, 그러한 특별한 보호만을 받을 수 있음. 다만, 그 다른 동맹국에서 그러한 특별한 보

호를 부여하지 아니하는 경우, 그 저작물은 예술저작물로서 보호됨.

 - RAAP 판례는 응용미술저작물의 저작권 제한에 있어, 이러한 제한이 법에 근거하여 이

루어져야 한다는 의문에 대해 해당 권리를 조율하는 법적 근거가 반드시 존재하여야 한

다고 명시함.

4. 선결 판결 요청 내용

네덜란드 대법원은 유럽연합사법재판소에 자국에서 보호받지 못하는 응용미

술저작물인 ‘다이닝 슬라이드 의자’ 관련 ‘저작물 상호 보호 테스트’에 대한 세 

가지의 선결 판결을 요청함.

 - 유럽연합법, 특히 유럽연합 헌장 제52조 제1항이 베른협약 제2조 제7항의 저작물 상호 

보호 테스트를 적용하여 응용미술저작물에 대한 저작권 행사를 제한하도록 법으로 규

정하고 있는지 여부.

 - 유럽연합 내 (응용미술저작물에 대한) 저작권 행사가 베른협약 상의 의미 내에서 볼 때, 

제3국에서 만들어진 응용미술저작물과 관련하여 제한될 수 있는지 여부를 결정하는 결

정권자가 유럽연합 입법권자인가 혹은 유럽연합회원국의 개별 입법자인가, 만약 결정

권자가 유럽연합 입법권자라면 이들은 명확하고 정확한 방식으로 그 저작권 제한을 설

정하는가의 여부.

 - 저작권 행사에 대한 제한이 없다는 것은 어떠한 것을 의미하는가. 베른협약과 유럽연합

법에 모두 구속되지 않는 제3국에 대한 경우, 유럽연합 회원국들은 베른협약 제2조 제

7항의 저작물 상호 보호 테스트 적용을 금지하고 있는가에 대한 여부.

베른협약 제2조 제4항 It shall be a matter 

for legislation in the countries of the 

Union to determine the protection to be 

granted to official texts of a legislative, 

administrative and legal nature, and to 

official translations of such texts.

베른협약 제2조 제7항 Subject to the 

provisions of Article 7(4) of this Convention, 

it shall be a matter for legislation in the 

countries of the Union to determine the 

extent of the application of their laws to 

works of applied art and industrial designs 

and models, as well as the conditions 

under which such works, designs 

and models shall be protected. Works 

protected in the country of origin solely as 

designs and models shall be entitled in 

another country of the Union only to such 

special protection as is granted in that 

country to designs and models; however, 

if no such special protection is granted in 

that country, such works shall be protected 

as artistic works.

만약 유럽연합사법재판소가 베른협약 제2조 

제7항이 명시한 저작물 상호 보호 테스트를 인

정하는 답안을 내놓는다면, 원산지에서는 보호

를 누리지 못하는 응용미술저작물이 유럽연합 

내에서는 보호를 받는 결과가 나타날 것으로 

보임.
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5. 시사점

유럽연합 가입국과 179개의 체약국이 가입한 베른협약의 교집합에 해당하는 

국가가 상당하다는 점을 감안하면, 이번 선결 판결 요청에 대한 유럽연합사법

재판소의 답안은 유럽연합의 범위에 제한되지 않을 것으로 보임.

 - 이 경우, 유럽연합사법재판소가 베른협약 제2조 제7항에 따른 저작물 상호 보호 테스

트를 인정하는 취지의 대답을 한다면, 미국에서 만들어졌지만 원산지에서는 보호되지 

않는 ‘다이닝 슬라이드 의자’는 유럽연합에서 그 제반 권리가 보호될 것으로 사료됨.

• https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2022:1276

• https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2020:1218

• https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230741&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&pa

rt=1
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