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자율주행 기술 영업비밀 보호에 관한 분쟁사례 및 시사점: 

미국 Waymo vs Uber 분쟁사례 

 

1. 소송의 개요   

 

Waymo vs Uber 사건은 자율주행차 기술 개발 경쟁에서 발생한 영업비밀 침해와 관련된 

대표적인 사례임. Alphabet(구글)의 자회사인 Waymo는 Uber가 자사의 핵심 기술인 

LiDAR(광학 거리 측정 기술)를 부당하게 사용했다고 주장하며 2017년 소송을 제기했음. 

이 사건은 자율주행차 기술의 지적재산권(IP) 보호와 관련된 법적, 윤리적 문제를 부각시

키며 업계 전반에 큰 영향을 미쳤음. 

 

2. 주요 쟁점 

 

1) 영업비밀 침해 

Levandowski는 Waymo 퇴사 직전 약 14,000개의 기밀 파일을 다운로드한 후, 이를 기반

으로 Otto라는 회사를 설립했음. Otto는 이후 Uber에 약 6억 8천만 달러에 인수되었으

며, Waymo는 Uber가 이를 통해 자사의 기술을 부당하게 사용했다고 주장했음. 

 

2) 기술 경쟁 

자율주행차 시장에서의 경쟁이 사건의 배경으로, Uber는 Waymo의 기술을 활용해 개발 

시간을 단축하고 시장 우위를 확보하려 했다는 의혹을 받았음. 

 

3) 법적 쟁점 

Waymo는 Uber가 LiDAR 기술을 포함한 자사의 영업비밀을 침해했다고 주장하며, 영업

비밀 보호법(Defend Trade Secrets Act) 및 특허 침해를 근거로 소송을 제기했음. 
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3. 소송의 경과  

 

1) 2016년 

Anthony Levandowski가 Waymo를 퇴사하고 Otto를 설립. Otto는 이후 Uber에 약 6억 8

천만 달러에 인수됨 

 

2) 2017년 2월 

Waymo가 Uber와 Otto를 상대로 영업비밀 침해 소송 제기. Waymo는 Uber가 LiDAR 기

술을 부당하게 사용했다고 주장 

 

3) 2017년 3월 

Waymo는 Uber의 자율주행차 개발 중단을 요구하는 가처분 신청을 제기 

 

4) 2018년 2월 

소송 중 Waymo와 Uber는 합의에 도달. Uber는 Waymo에 약 2억 4,500만 달러 상당의 

자사 주식을 지급하고, Waymo의 기술을 사용하지 않겠다는 조건을 수락 

 

4. 한국 기업에 대한 시사점 

 

1) 영업비밀 보호 강화 

핵심 기술 및 데이터에 대한 보안 체계를 강화하고, 직원의 퇴사 시 기밀 유지 계약

(NDA) 및 데이터 접근 기록을 철저히 관리해야 함. 특히, 자율주행차와 같은 첨단 기술 

분야에서는 기술 유출 방지를 위한 법적, 기술적 조치가 필수적임.  콘텐츠 분야에서도 

기술 유출로 인한 돌이킬 수 없는 피해가 예상되므로, 유출방지를 위한 적절한 조치가 

필요함 
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2) 법적 분쟁 대비 

영업비밀 침해와 관련된 분쟁이 발생할 경우를 대비해, 기술 개발 과정에서의 문서화 및 

특허 출원을 철저히 해야 함. 미국과 같은 주요 시장에서의 법적 환경(예: Defend Trade 

Secrets Act)을 이해하고, 이에 대응할 수 있는 법률 전문가를 확보해야 함 

 

3) 기술 협력 및 경쟁 전략 

글로벌 기술 경쟁에서 우위를 점하기 위해, 기술 개발과 동시에 협력 네트워크를 구축하

는 것이 중요함. 경쟁사와의 협력 및 기술 공유 시, 계약 조건에 명확한 기술 보호 조항

을 포함해야 함 

 

4) 윤리적 경영 

Uber 사례에서 보듯이, 부적절한 방식으로 기술을 확보하려는 시도는 기업의 평판과 장

기적인 경쟁력에 부정적인 영향을 미칠 수 있음. 윤리적 경영 원칙을 준수하는 것이 중

요함 

 

 

  



 

페이지 4 / 4 

 

5. 참고 문헌 

 

(1) WIRED, “The End of Waymo v. Uber Marks a New Era for Self-Driving Cars: Reality”, 

2018. 2. 9. (링크)  

 

(2) AXIOS, “The full history of the Uber-Waymo legal fight”, 2017. 5. 9. (링크) 

 

(3) Reuters, “Waymo accepts $245 million and Uber's 'regret' to settle self-driving car 

dispute”, 2018. 2. 10. (링크) 

 

(4) JUSTIA U.S. Law, “Waymo LLC v. Uber Technologies, Inc., No. 17-2235 (Fed. Cir. 

2017)”, 2017. 9. 13. (링크) 

 

https://www.wired.com/story/uber-waymo-trial-settlement-self-driving-cars/
https://www.axios.com/2017/12/15/the-full-history-of-the-uber-waymo-legal-fight-1513301467
https://www.reuters.com/article/world/waymo-accepts-245-million-and-ubers-regret-to-settle-self-driving-car-disput-idUSKBN1FT2BD/
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cafc/17-2235/17-2235-2017-09-13.html

